







































































































  例）ここでは～について話す／ 本論では～について考察する 
 ②論文の文章としての流れや構成にかかわる言語行動に言及する表現 
  例）～から話を始める／ 次に～にうつる 
 ③文章を構成する作業の単位としての言語行動に言及する表現 
  例）例を挙げる／ ～を引用する 
 ④作業単位を含む論文構成の言及（②と③の混成） 
  例）例を挙げて説明する／実例を挙げながら考えてみる 
 ⑤読者や関係者への対人的な配慮としての＜あいさつ＞的な言語行動についての言   
  及  








































『国際政治学研究』（国際政治学会）１０編（総文数：1,802  総文字数：130,821） 





『現代経済学の潮流』(日本経済学会)１０編（総文数：2,788  総文字数：167,060） 
『考古学研究』（考古学研究会）１０編  （総文数：2,422  総文字数：155,354） 





























   「検証型」論文の構成例        「論証型」の論文の構成例 
 序論【緒言/はじめに/目的】       序論【はじめに→先行研究の提示】 
 本論【方法/実験/実験方法→結果→考察】  本論【議論の展開→議論の展開→議論の展開】2 











 日本語の文の述部は、例えば以下のように階層的に構成されている（益岡 2007）。 
    (1)彼は大切に育てられ / ている /  ようだ  /  ね / 










     
 
        
 
 
           図１：文の意味的階層構造 
 杉戸・塚田（1991）では、文末表現を以下のように分けた。分類の例を下記に挙げる３。 
 ～する系    188   ～する(85) ～することにする（40）  
              ～することにしよう(33) ～することにしたい（25） 
              ～することにとどめたい（5） 
  ～しておく系  175      ～しておこう（66） ～しておきたい（66） ～しておく(44) 






(2）次の図について考える。      （3）次の図について考えてみる。 
(4)次の図について考えよう。      (5)次の図について考えてみよう。 
(6)次の図について考えてみようではないか。 






基本的なモダリティ形式 実際のモダリティ形式 実際の用例 
ル系 ル、テミル 考える、考えてみる 
ヨウ系 ヨウ、テミル＋ヨウ 考えよう、考えてみよう 



















          表２：各論におけるメタ言語表現の総数 
    
序論 本論 結論 その他 計














           表３：２種類のメタ言語表現の割合 
    
話題内容 方向づけ     合計
用例数 234 151 385
割合 60.8% 39.2% 100%  
 さらに上記の表２と表３を合わせて、各論において２種類のメタ言語表現が、それぞれど
のくらいあるのか調査した。それが以下の表４である。 
       表４：各論における２種類のメタ言語表現のそれぞれの割合 
話題内容 方向づけ 話題内容 方向づけ 話題内容 方向づけ 話題内容 方向づけ
99(83.2%) 20(16.8%) 94(42.9%) 125(57.1%) 36(90.0%) 4(10.0%) 5(71.4%) 2(28.6%)
序論 本論 結論 その他



































     表５：序論における話題内容のメタ言語表現の詳細 4 
基本的なモダリ
ティ形式











コトニスル 議論する 1 1.0%
ヨウトスル 捉える 1 1.0%







テオク＋タイ 確認する（１） 1 1.0%
テイク＋タイ 加える（１） 1 1.0%
テミル＋タイ 考察する、考える、あてる、言及する 4 4.0%
19 19.2%
タ 設定する、試みる、書く、行う、目的とする、経験する 6 6.1%
コトニシタ 考える 1 1.0%
7 7.1%
























      表６：本論における話題内容のメタ言語表現の詳細 
基本的なモダリ
ティ形式









テミル 検証する、考察する（２）、振り返る 4 4.3%
テオク 整理する 1 1.1%
コトトスル 論じる 1 1.1%
テイク＋コトトスル見る 1 1.1%









テイク+ウ／ヨウ 見る、明らかにする 2 2.1%
テオク＋ウ／ヨウ 触れる、概観する 2 2.1%






テオク＋タイ 確認する、明らかにする、一瞥する、見る 3 3.2%
テイク+タイ 探る、確認する、進める 3 3.2%






テキタ 進める、試みる 2 2.1%


















































テキタ 検討する 2 5.6%






































テオク 提示する、確認する、まとめる、整理する、述べる 5 0.8%
コトニスル 見る、検討する 2 1.6%
テミル 検討する 1 0.8%













ウ／ヨウ 挙げる、紹介する、コメントする 3 2.4%
テイク＋
ウ／ヨウ 見る、検討する 2 1.6%
コトニスル＋










テミル＋タイ 考える、述べる、検討する、着目する 4 3.2%
テイク＋タイ 検討する、見る 2 1.6%
テイク＋
コトニスル 見る 1 0.8%
23 18.4%

























 (13)以上の準備作業を経て，本題である M2の予測力に関する実証分析へと進む。 
（経済学） 
 (14)以上より，縄文時代中期から弥生時代にかけての「収穫具」と想定されている打製刃
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